Jadwiga MIZINSKA

PONOWOCZESNOSC A PRAWO DO METAFORY
W REFLEKSJI NAD KULTURA

Aby przywroci¢ kulturze jej wlasciwy — Zrédtowy i w ogole uzasadniajgcy jej

odrebnosé wobec cywilizacji — sens trzeba odzyskac jej patos. [...] Droga ku temu
musi prowadzi¢ przez zmartwychwstanie podmiotu.

Refleksje nad kulturg uprawia¢ mozna dwojako: w trybie ,,prozatorskim”
oraz w trybie ,,poetyckim”. W pierwszym wypadku zd3aza si¢ do maksymalne-
go zblizenia filozoficznej koncepcji — pod wzgledem stosowanej w niej meto-
dologii oraz terminologii do modelu naukowego, analitycznego, petnego defi-
nicyjnych uscislen 1 precyzacji. W drugim — dopuszcza si¢, a nawet zaklada
obecno$¢ metafory - jednej z gléwnych figur poez;ji.

Wspobiczesnie trwa dosé ostre stadium walki tych dwoch tendencii, a przy-
czyng konfrontacji 1 nasilenia zwigzanych z tym emocji jest tzw. debata po-
stmodernistyczna. Podejmuje si¢ w niej problem kryzysu kultury (i
cywilizacji) konica dwudziestego stulecia 1 zarazem przetomu tysiaclecia. Jako
ze Ow kryzys (zwany tez transformacja, transmutacja, metamorfoza) si¢ga
fundamentow bytowych kultury - je) technologicznego, ekologicznego, demo-
graficznego, politycznego, ekonomicznego podioza, ma on charakter zarazem
globalny i1 strukturalny. Globalny - gdyz ogarnia caly swiat powiazany siecig
komunikacyjng tak, 1z wstrzas w jednym punkcie odbija si¢ silniejszym lub
stabszym echem we wszystkich pozostatych. Strukturalny — albowiem w jego
wyniku zachwiane zostaty nie tylko kodeksy i hierarchie wartosci (jak to miato
miejsce w poprzedniej ,,dekadenc)i” u schytku XIX wieku, co zaowocowato
trendem Nietzscheanskiego ,,przewartosciowania wszelkich wartosci”), ale
1sam status kultury. Zwlaszcza fenomen tzw. kultury masowej, polegaja-
cy mi¢dzy innymi na zanizaniu standardéw obyczajowych, estetycznych i mo-
ralnych, na wyzwalaniu nami¢tnosci, pogardy dla intelektu, rozumu i rozsadku
— budzi podejrzenie, czy nie wiedzie toku neobarbarzynstwu, azatem -
zaprzeczeniu kulturze w jej Zrédlowym sensie’.

Presja oddolnych zywioléw bytowych, zwlaszcza technologicznego i poli-
tycznego, wydaje si¢ tak silna, ze pod jej ciSnieniem kultura — jako sfera

! Por. J. Miziniska, Nowe barbarzyristwo, w: Czy kryzys wartosci? Lubelskie Odczyty Filo-
zoficzne, red. J. Mizinska, T. Szkotut, Lublin 1993.
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duchowosci: przemysliwania i wartosciowania doswiadczen, ich porzadkowa-
nia i uszlachetniania — ustgpuje ze swej podstawowej funkcji. Rzec by mozna,
1Z staje si¢ ona ,stuzebnica” cywilizacji, a nie — jak dotad — jej ,.krélowa”.

W tej sytuacji rodzi si¢ kluczowe pytanie: czy badacz owych radykalnych
przemian ma jedynie obowigzek ich notowania, referowania i sprawozdawania,
ewentualnie wyjasniania, czy ma tez prawo wydawania ocen i krytyki z punktu
widzenia wartosci respektowanych przez siebie samego?

Filozofowie kultury rodem z paradygmatu scjentystycznego, wyznajacy
Husserlowskie hasto , filozofii jako nauki $cistej”, sa tymi, ktérych nazywam
tu ,,prozaikami kultury”. Abstrahujac od wartosciowania opisywanych przez
siebie przeobrazen, usilujg oni jedynie uchwycié znamiona, przebieg i — czasem
rownieZz — mechanizm oraz przyczyny kryzysu. Staraja si¢ to czyni¢ w termi-
nologn naukowej, za pomoca poj¢¢ analitycznych, neutralnych aksjologicznie,
zacierajac Slady wlasnego emocjonalnego stosunku do referowanych zjawisk.
Istnieje wszakze pewna, jak si¢ wydaje, ostateczna granica takiego stanowiska
1 sprz¢zonego z nim stylu rozprawiania o kulturze i czlowieku jako jej uczest-
mku. Wyraza ja z jedne) strony skonstatowana przez M. Foucaulta ,,Smier¢
podmiotu”, a z drugiej — SciSle z tym zwigzana ,,Smier¢ kultury”, ktérej symp-
tomem jest wspomniane neobarbarzynistwo.

»2MOwIlacy proza”, to znaczy przesadnie lojalmi w stosunku do zasady
Maxa Webera ,,nie wartosciujagcego badania wartosci” teoretycy kultury, mu-
sz3 przy)ac te oto konsekwencje, 1Z poruszajg si¢ po cmentarzysku, czy nawet
po Smietniku dawnych wartosci, 1 pelnig rol¢ ,,grabarzy” humanizmu. W isto-
cie pojecie ,,humanizm” brzmi dla nich anachronicznie, wstydliwie 1 senty-
mentalnie. Uprawiana beznami¢tnie ,,prozaika kultury”, nolens volens, sta-
nowl milczacg akceptacje faktu, 1z Lebenswelt na ich oczach 1 przy milczace;]
zgodzie przemienma si¢ w ,,Todenswelt”. , kultura dopuszczajagca, a wrecz
propagujaca gwalt, okrucienstwo, fizyczng, psychiczng, moralng 1 estetyczng
przemoc — staje si¢ swego rodzaju anty-kultura. Podczas gdy u swych
poczatkéw 1 Zrédel kultura europejska miata zadanie pielegnowania cnoty,
powsciggania instynktéw 1 nami¢tnosci w imi¢ dobra, prawdy 1 pigkna, to
w obecnym ksztalcie staje si¢ niejako apologia nie-cnoty, grzechu, zbro-
dni, wspomagajaca ped do calkowitego oswobodzema, rozkielznania ,,psy-
chicznych zywiotow”.

Jej idolem stata si¢ bowiem wolno$¢ pojeta w specyficzny sposob: jako
catkowite uwolnienie jednostki od wszelkich hamulcéw 1 powsciagglhiwosci. To
juz nie jest po prostu anarchia, w ktorej mimo zewne¢trznych podobienstw
chodzi jeszcze ciagle o wartosci wyzsze 1 ktora niekiedy jest protestem prze-
ciw zniewoleniu jednostki przez instytucje (zwlaszcza panstwo). To raczej
samowola, dziwna figura psychologiczna, jako ze — wbrew Zrodiostowowi
— w takim stanie rzeczy wola, ludzkie ,,narze¢dzie” wyboru, przestaje funkcjo-
nowagc, ugoruje.
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We wspoélczesnej kulturze, okreslane) jako konsumpcyjna (i bynajmniej nie
zazenowanej tym mianem), szerzy si¢ kult uzycia przewyzszajacy nawet
kult zycia. Jak pokazuje to sztuka — choéby stynny film Wielkie zarcie -
poddani mu ludzie s3 gotowi wrecz umrze€ z przejedzenia. Te dwa czynniki:
obowiagzek nadmiernej i pospiesznej konsumpcji oraz rozkielznana samowola
— ksztaltuja charakter spoteczny (kategoria E. Fromma) cziowie-
ka-jamochtona. Przy§wieca mu osobliwa reguta — braku regul: ,any-
thing goes”, wszystko jest dozwolone, wszystko wolno. Formacja kulturowa
kierujaca si¢ takim ,,zakazem nakaz6w” w pewnym sensie zaprzecza 1stocie
kultury jako takiej. Pasywnie poddajac si¢ prawie nieograniczonym mozliwo-
§ciom stwarzanym przez postep cywilizacyjny, rezygnuje ze swego powotania —
dbalosci o wartosci duchowe. Z impetem zaprzecza ich wyzszosci, wykpiwa je
i wyszydza. Nie dostrzega tego, ze propagujac kult zycia jako kult uzywania,
przyczynia si¢ w istocie do wkradania si¢, bocznymi niejako drzwiami, Smierci.
Fascynacja przedmiotami, nieslychanie wyrafinowanymi i ,,madrymi” maszy-
nami do myslenia, zabawy, rozrywki, odwraca uwage od innych ludzi, jako
Htrudniejszych w obstudze”, mniej podatnych na manipulacj¢. ,,Automatycz-
ny pilot”, ,,automatyczna sekretarka” itp. stwarzajg wrazenie, Ze W imi¢ Spraw-
nosci funkcjonowania mozna si¢ bedzie z czasem w ogéle obejs¢ bez konta-
ktow z zywymi osobnikami, nieobliczalnymi 1 nieprzewidywalnymi. Generalny
trend ponowoczesnosci to zmierzanie do ,,wysokiej cywilizacji”. Kraje wysoko
cywilizowane uwazajg za swoja misj¢, dyktowang wiasnie poczuciem ,wy-
zszo$c1”, narzucenie swojego standardu innym, o ,niskiej cywilizacji”. Nie
pytaja przy tym, czy z post¢pem cywilizacyjnym, czyli w gruncie rzeczy
z przyrostem masy coraz wi¢kszej ilosci coraz bardziej oddzielajacych czlowie-
ka od czlowieka efektownych rzeczy, idzie w parze post¢p moralny polegajacy
na tym, ze ludzie majg wigksze poczucie bezpieczenstwa, zyczliwosci, przyjaz-
ni, milosci.

Kultura, sptaszczajgc si¢ coraz wyrazniej ku swemu cywilizacyjnemu pod-
tozu, niszczy wielowymiarowos¢ czlowieka. Dzieje si¢ to w mysl ogélnej za-
sady,ze Srodki 1 narz¢dzia uzurpujg sobie miejsce i range celéw, a nawet
wartoscl. Przykltadem 1 modelem tego mechanizmu s3 mass media. Kultura
ponowoczesna wiasciwie przestala si¢ nimi postugiwaé, zamiast tego jela
jeobstugiwadé.

Wszystkie te rysy ponowoczesnosci zblizajg nas do préby jej calosciowego
portretu. Mozna go sobie przedstawi¢ jako Janusowe oblicze. Jeden profil
wyobraza inteligentnego mistrza Prospera, drugi, zwrécony w odwrotna stro-
n¢, ale zrosnigty z poprzednim - prostackiego i prymitywnego Kalibana. Pe-
knigcie, schizofreniczny rozdZzwi¢ck pomiedzy rafinada intelektu a dzikoscia
serca, stanow1 w jakiej$ mierze pochodng faktu, iz §wiat ponowoczesny wzgar-
dzil poezja. Jak bohater Molierowskiej sztuki, Monsieur Jourdain, méwi tylko
proza. Co wigcej jednak, wie juz o tym i tego jedynie chce. Albowiem tylko
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prozie - to jest rzeczom namacalnym i przeliczalnym, takim, ktére mozna
posias¢ 1 skonsumowaé — wierzy. I tylko takie ceni. Utwierdza go w tym nauka
i filozofia: te ich dominujace nurty, ktére za ideat przyjely scistosé. Sciste moze
zas byc¢ tylko to, co daje si¢ policzy¢ i wymierzy¢ w jednostkach arytmetycz-
nych, to jest abstrakcyjnych, nieprzektadalnych na dane zmystowe i nie zwia-
zanych emocjonalnie.

Z takiego zmatematyzowanego i zmechanizowanego $wiata, §wiata ab-
strakcjl 1 automatow, ,,wyparowuje” to, co nie poddaje si¢ ze swej natury
przelozeniu na jezyk cyfr. Niepoliczalne - nie istnieje. I tym sposobem rzeczy-
wistos¢ uznana za realna, wedle tych kryteriéw staje sic bezduszna. Ow-
szem, rozwijaja si¢ nauki o cztowieku i kulturze, ale w postaci psychologii bez
psychiki (jako duszy), socjologii bez spoleczeristwa (jako wspdlnoty opartej na
zywych wieziach), humanistyki bez czlowieka, jako ze perfidna postaé ,,anty-
humanistyki” oglosita jego smieré. Takze 1 filozofia, sugerujac si¢ idolatrig
scjentyzmu, bez protestow uznajac nauke za hegemona kultury, stala sie
w znaczne) mierze martwym j¢zykiem. Zrezygnowala — w imi¢ falszy-
we) skromnosci — ze swe) funkcji madrosciowej, pocieszycielskie), a niekiedy
tez krytycznej. Z tego powodu przynajmnie) jej niektore, ale znaczace nurty:
neopozytywizm zwlaszcza, staly si¢ milczagcym przyzwoleniem na fenomen
uwiagdu 1 zamierania duchowosci.

Powodem, dla ktorego ten stan rzeczy budzi juz nie zawstydzenie, ale
przerazenie, jest fakt masowej) ucieczki od odpowiedzialnosci Roz-
pasana swoboda uzywania przedmiotéw (i — per analogiam — ludzi jako przed-
miotéw) jest konsekwencja nie tyle ludzkiej stabosci, ile wzoru kultury,
ktéra odpowiedzialnosci takiej nie oczekuje, nie zada 1 nie egzekwuje. Albo-
wiem jesli jako aksjomat przyjmuje si¢ to, iz czilowiek jest ,,mechaniczng
pomaranczg” poddang prawu masowego spoleczenstwa rzadzonego statysty-
ka — prawem wielkich liczb, to nie ma podstaw, aby od Eichmanna wymagac¢
skruchy, poczucia winy 1 w ogéle przyznania si¢ do udzialu w zbrodni przeciw-
ko ludzkosci.

Spoleczenistwo masowe, wyréwnane do poziomu wspolnego mianownika,
ktérym moze by¢ wylacznie pospolitos¢ (i tylko ona nadaje si¢ do opisu
w prozie), ma te pociaggajaca wielkg zalete, ze pozwala egzystowaé w poczuciu
posiadania alibi. Poniewaz wszystkie dziedziny i aspekty Zycia w masie s3
zorganizowane instytucjonalnie, na kazde posunig¢cie trzeba mie¢ podkladke,
zgode albo polecenie wyzszej instancji: regulaminy zast¢puja sumienie. A wo-
bec tego istnienie poszczegdlnej jednostki rozliczane jest przed owymi instan-
cjami takze z poszczegdlnych zachowar, sfragmentaryzowanych 1 niekoniecz-
nie 1aczacych si¢ w sensowng catos¢.

Aby przywrécié kulturze jej wlasciwy — Zrédlowy 1 w ogole uzasadniajacy
jej odrebnos$¢ wobec cywilizacji — sens, trzeba odzyskac jej patos. Etymologicz-
nie biorac, patos to cierpienie. Droga ku temu musi prowadzi€ przez zmar -
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twychwstanie podmiotu usSmierconego przez teori¢ (bez skrupuldéw
uczynita to epistemologia), w §lad za tym, jak stalo si¢ to w ludobojczej pra-
ktyce polityczne;.

Ratunkiem dla filozofii, tej, ktéra wpierw ulegla hegemonowi nauki, po-
padajac w przesadny i zabdjczy dla niej hiperracjonalizm, a nastgpnie — w wersji
postmodernizmu - beznamig¢tnie opisuje widok cmentarza 1 rumowiska warto-
§ci duchowych, moze staé sie poetyka kultury. Okreslenie to pochodzi od
Michaita Bachtina i $cisle sic wiaze z kategorig zycia bez alibi. Chociaz wia-
sciwie caly dorobek tego mysliciela przesigknigty jest niechecig 1 krytyka teo-
retyzmu (jako nastgpstwa zbytniej abstrakcji i intelektualizacji nauk 1 filozofii),
to przedstawiajac jego ide¢ ogranicze si¢ do jedne), wczesne), malo znanej
pracy K fitosofii postupka®.

Dla rozpatrywanego przeze mnie zagadnienia abdykacji duchowosci
w obecnej antykulturze wazny jest gléwnie jeden watek Bachtinowskiej my-
§li. Ten, ktéry moze inspirowaé odpowiedZ na pytanie: co daje si¢ przeciw-
stawi¢ teoretyzmowi legitymizujagcemu bezduszno$¢ cywilizacj kon-
sumpcyjne) oraz homomanipulatora jako jej ,typ idealny”? Jest to
problem silnie wyeksponowany takze przez Heideggera stwierdzajacego za-
nik ,,duszy bycia”: , Fizyka wspotczesna, ktora zmierza do odkrycia formuly
Swiata, potwierdzita tylko, ze bycie bytu rozptyn¢lo si¢ w metodzie totalne;
obliczalnosci””. Dodaé tylko wypada, ze im wiecej ,,totalnej obliczalnosci”
w rzeczywistosci fizyczne), tym wiecej ,,totalnej nieobliczalnosci” w §wiecie
ludzkim.

Stad pytanie: co nalezy zaproponowa¢ zamiast teoretyzmu, ktéry ze
wzgledu na sobie wiasciwa metodg¢ 1 jezyk, przepuszcza przez ich sie i przeocza
wilasnie to, co ,nieobliczalne”, a jednoczesnie — wlasnie dlatego — najglebiej
ludzkie? To, czym jest poszczegdlnos§¢ ludzi, kazdego czlowieka bez
wyjatku. O tyle jednak, o ile bedzie si¢ na nich patrzeé jako na zywe, realne,
konkretne istoty, nie tylko myslace (raczej zreszta z rzadka), ale za to nieustan-
nie czujace, doznajace, przezywajace zdarzenia, cierpigce, rozpaczajace, Smie-
jace si¢ 1 placzace, kochajace si¢ nawzajem i nienawidzace.

Aby moc opisywac tak widziang kondycj¢ ludzka — w jej calym dramatyz-
mie 1 wiecznym wahaniu si¢ mi¢dzy skrajnoSciami — trzeba si¢ odwazyé
1 powazy¢ na odpowiedni jezyk. Nie ma potrzeby wymyslaé go od zera.
Istnieje gotowy od wiekow - to jezyk poezji. Rzecz nie w tym, aby badacz
kultury byt poetg albo go udawal. Wystarczy przyznaé¢ walor poznawczy
metaforze, ktérg postuguje si¢ poezja sensu stricto, a ktéra jest takze
wspanialym narz¢dziem poznania potocznego. Jezyk potoczny pelen jest fi-

2 W: Fitosofija i socjotogija nauki i tiechniki, ,,Jezegodnik” 1984-1985, Moskwa 1986.
*M.Heidegger, Hegel i Grecy, w: tegoz, Znaki drogi, Warszawa 1995, s, 223.
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gur poetyckich, co widoczne jest zwlaszcza w przystowiach, powiedzonkach,
a takze w zargonie mlodziezowym. Na co dzien wszyscy bywamy poetami,
cho¢ o tym nie wiemy. W filozofii, przynajmniej w pewnych jej przejawach,
metafora ma stale 1 dawne obywatelstwo, Zzeby wymienié¢ tylko Heraklita,
Sokratesa, Pascala, Heideggera.

Fakt, 1z nie mozemy obej$¢ si¢ bez metafory, Swiadczy, jak wielka ma ona
moc poznawczg 1 ze ze swoistej dla siebie funkcji nie moze by¢ ani wyparta, ani
zastgpiona przez terminologie dostownosci.

Je) walorem jest z filozoficznego punktu widzenia przede wszystkim to, iz
wyraza efekty poznania intuicyjnego. Intuicja, co wiadomo od czaséw
H. Bergsona, chwyta to, co ,,przecieka” przez sito poje¢ — konstruktéw inte-
lektu. Intelekt dziata sprawnie, by tak rzec, na ladzie statym, w polu twardych
faktow — tych, ktore dajg si¢ empirycznie i intersubiektywnie ,,dotykac¢” i dzieki
temu mierzy¢, wazyc€ i przeliczaé. Jest on natomiast bezradny, zgota §lepy na
ofakty migkkie” - takie, ktore sg raczej przezywane anizeli doswiadczane
(w sensie ich zmystowe] postrzegalnosci). Pomija on réwniez ,,fakty osobi-
ste”, oryginalne, wewne¢trzne doswiadczenia ludzi o wyjatkowe) wrazliwosci
badzZ ludzi zwyklych, ale rzuconych w nietypowe okolicznosci.

Czas kryzysu kultury to epoka powszechnych nieomal doswiadczen nie-
zwyktosci, niekiedy wrecz — niesamowitosci Swiata. Ich nowosé, nieprzekladal-
no$¢ na znane juz doswiadczenia, a takze wyplywajaca stad nieoczywistosé
1 ,niesamowitos¢” sprawiaja, iz podmiot doznajacy popada w swoisty au-
tyzm. Ratunkiem od tak manifestujace) si¢ samotnosci epistemolo-
gicznej, zwlaszcza w obliczu potwornos$ci nieoswojonej cywilizacji, jest
metafora, dzigki swojej cudowne) wlasciwosci przenoszenia jakiegos$
cho¢by minimum swojsko$ci na zjawiska obce, zaskakujace, a nieodparte
w ich szokujacym dziataniu na emocje. Metafora stanowi wilasnie takg figure
emocjonalno-poznawcza, ktora jedng strzalg trafia w dwa obiekty: nowy, oso-
bliwy, nie objety jeszcze racjonalng myslg oraz stary, oswojony, ,,udomowio-
ny”, rozpoznany.

Zazwyczaj uznaje si¢ range poezji w oswajaniu, przektadaniu, translacji -
na jezyk werbalny — uczué. Przytoczmy przykiad mistrzyni tej sztuki — Marn
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej:

Usta twoje: ocean rozowy.
Spojrzenie: fala wzburzona.
A twoje szerokie ramiona:
Pas ratunkowy...

Portret

Ale nie gorzej radzi sobie poezja z problematykg filozoficzng: ,,tak oto/ na
obu nogach/ lewej ktérg poréwnaé¢ mozna do Sancho Pansa/ 1 prawej/ przy-
pominajacej blednego rycerza/ idzie/ Pan Cogito/ przez swiat/ zataczajac si¢
lekko/” (Z. Herbert, O dwu nogach Pana Cogito).
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Nie jest wiec wcale prawda, jak to glosza obiegowe sady, ze poezja jest
dobra do wyrazania ,racji serca”, a proza — ,,racji rozumu”. Poezja to gene-
ralnie taki sposéb doswiadczania 1 poznawania $wiata 1 siebie samego, ktory
jest bardziej elastyczny, czulszy 1 wrazliwszy na niestereotypowos¢. Owszem,
zmierza ku przypisaniu wyjatku do reguly, ale czym to tak, by nie uronié
niczego z indywidualnos$ci, unikatowosci przezycia czego$ niepowtarzalnego.
Metafora raczej odnosi do uniwersalnych ,tablic” ludzkiego, gatunkowego
doswiadczenia, anizeli wtlacza intymne 1 prywatne przezycie w nie znoszace
nieregularnos$ci - reguly.

W epoce globalnej metamorfozy cywilizacji 1 kultury zachodza takie zda-
rzenia, dla ktérych nie ma pod re¢kg zadnych schematéw porzadkujacych — na
tym zresztg polega natura kryzysu. Istniejg w takiej sytuacji dwa rodzaje
zachowan poznawczych: regresywne, polegajace na prébie ,,wlewania nowego
wina w stare buklaki” — sprowadzania nowych zjawisk do dawniej rozpozna-
nych (ale za cen¢ zignorowania ich oryginalnosci), oraz progresywne, zasadza-
jace si¢ na rekonstrukcji — a przedtem dekonstrukcji — stereotypéw. Intuicja na
poziomie przedwerbalnym, a metafora na poziomie werbalnym sg tymi wspa-
nialymi narz¢dziami, dzigki ktérym razem z ,nowym winem” wytwarza si¢
,2nowe dzbany”.





